
Sintomi e danni 
del marciume bruno

La sintomatologia più rilevante è 
riscontrabile sui frutti, ma la malat-
tia colpisce anche le gemme e i getti. 
I getti colpiti sviluppano cancri de-
pressi associati a gommosi che in se-
guito danno origine a masse di conidi 
bruni, caratteristici dei funghi agen-
ti della malattia. Sui frutti in fase di 
maturazione i sintomi si presentano 
sotto forma di grandi macchie concen-
triche che poi si aggregano. I frutti col-
piti possono marcire e cadere in tempi 
brevi oppure, se restano sulle piante, 
si disidratano assumendo un aspetto 
avvizzito e sono defi niti «mummie». 

Queste ultime sono una fonte d’ino-
culo importantissima poiché fungo-
no da sito di svernamento, così come 
i rami malati di piante non potate ade-
guatamente. Condizioni di temperatu-
ra compresa tra 15 e 25 °C e umidità 
elevata (Watson, 2002) favoriscono la 
sporulazione e la conseguente insor-
genza della malattia, la cui diffusio-
ne, attraverso i conidi, è facilitata dal 
vento, dall’acqua, nonché da insetti 
che fungerebbero da vettori per il tra-
sporto a distanza dell’inoculo fungino. 

Nonostante i frutti siano suscettibi-
li all’atto della maturazione, bisogna 
considerare anche i casi di frutti cadu-
ti perché danneggiati da fattori biotici 
o abiotici che possono essere infettati 
incrementando ulteriormente la quan-
tità d’inoculo disponibile. Appare così 
evidente che le varietà a maturazione 
tardiva possono essere maggiormente 
suscettibili se poste in areali di colti-
vazione in cui siano presenti varietà 
precoci poiché queste fungono da ser-
batoi d’inoculo nella stessa annata. 

Su cosa punta la difesa
I danni arrecati dall’insorgenza del-

la malattia possono essere diretti e in-
diretti. Per questo motivo la difesa si 
indirizza secondo due linee principali: 
cercare di ridurre l’inoculo e le infezio-
ni in campo e l’incidenza in conserva-
zione e sul prodotto lavorato (Lahoz 

et al., 2012). Quest’ultima 
eventualità sicuramente de-
termina il danno più ingente, 
poiché la malattia si manife-
sta su frutti apparentemente 
sani che sono stati prepara-
ti e confezionati per la ven-
dita. Questo diventa un pro-
blema ancora più grande nel 
caso in cui si punti a un’allo-
cazione del prodotto su mer-
cati internazionali, vista la 
necessità di lunghi tempi di 
consegna. Inoltre, danni indi-
retti non trascurabili sono le-
gati all’impatto negativo che i 
frutti marcescenti hanno sul 
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L a moniliosi è una delle ma-
lattie condizionanti la pro-
duttività delle drupacee per 
diffusione ed entità dei dan-

ni arrecati. In Campania è largamente 
presente negli areali di coltivazione, 
colpendo tutte le cultivar di pesco. I 
funghi del genere Monilinia (anamor-
fo: Monilia) sono gli agenti patogeni re-
sponsabili del marciume bruno. 

Le specie riferite a questo genere 
sono diverse. 

Due specie sono comunemente 
presenti in Italia e in tutta Europa: 
M. fructigena e M. laxa. 

Una terza specie, Monilinia 
fructicola, è stata inclusa, fi no 
all’ottobre 2014, nelle liste 
dei microrganismi di qua-
rantena (lista A2 dell’Eppo) 
ed è soggetta a monitoraggi 
costanti volti a impedirne la 
diffusione.

Tuttavia, già nel 2002 (van 
Leeuwen et al., 2002; Riccio-
ni 2013) è stata descritta una 
quarta specie, Monilinia poly-
stroma, vicina geneticamente 
a M. fructigena, che minacce-
rebbe ulteriormente la frut-
ticoltura in Italia.

 ● PROVE SVOLTE A CASERTA NEL 2013-2014

NEL BIENNIO 2013-2014 è stata realizzata una 
sperimentazione fi nalizzata a valutare due formulati a 
base di fl uopyram + tebuconazolo (Luna Experience) 
e Bacillus subtilis QST 713 (Serenade Max) contro la 

moniliosi del pesco anche dopo 14 giorni di frigoconservazione. I 
risultati hanno evidenziato come l’applicazione della miscela fl uo-
pyram + tebuconazolo sia in grado di ridurre l’impatto della malat-
tia sui frutti anche dopo 14 giorni di frigoconservazione. L’impiego 
di Bacillus subtilis QST713 risulta interessante, sia quando impiega-
to in stretta successione a fungicidi di sintesi, sia nel caso delle pro-
duzioni biologiche.

Frutti colpiti da moniliosi nella parcella non trattata 
dopo 12 giorni
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Nel biennio 2013-2014 sono state con-
dotte due prove volte a valutare l’effi ca-
cia del formulato a base di fl uopyram 
e tebuconazolo (Luna Experience), sia 
adoperato da solo, sia in calendari di 
lotta integrata con agenti di biocontrol-
lo, nel contenimento dei danni da mar-

ciume bruno sulle pesche in frigocon-
servazione. Entrambe le prove sono 
state eseguite in provincia di Caserta, 
dove la frutticoltura rappresenta una 
fondamentale risorsa economica. Le 
prove sono state pianifi cate secondo lo 
schema del blocco randomizzato con 

4 repliche. Il protocollo sperimentale e 
le informazioni riguardanti le applica-
zioni sono riportati nella tabella A.
Nel 2013, nella prova eseguita nel co-
mune di Sparanise, è stata adoperata 
la varietà Maura raccolta il 9 agosto; 
nel 2014 la prova si è tenuta nel comu-
ne di Maiorisi di Teano ed è stata uti-
lizzata la varietà Nettarina raccolta il 
22 luglio. 

RILIEVI. Sono stati raccolti 80 frut-
ti per parcella posti in cassette di pla-
stica e conservati a 4 °C per 14 giorni 
dopo la raccolta. A distanza di 7 giorni 
sono stati contati i frutti colpiti e il ri-
lievo è stato ripetuto dopo altri 7 gior-
ni. I dati sono stati raccolti in accordo 
con quanto riportato nella Guida Eppo 
PP 1/38(2). I dati di effi cacia sono sta-
ti calcolati secondo Abbott e prima di 
essere sottoposti all’analisi statisti-
ca è stata operata una trasformazione 
dei valori trasformati in arcoseno√va-
lore relativo. Sia i dati di incidenza sia 
quelli di effi cacia sono stati sottopo-
sti all’Analisi della varianza e le medie 
sono state separate seguendo il test di 
Tukey per P ≤ 0,05.  •

Come sono state impostate le prove

TABELLA A - Calendari di difesa dalla monilia del pesco 
a confronto

Sostanza attiva 
(%)

Formu-
lazione

Dose p.c.
(mL 

o g/hL)

Acqua 
(L/ha)

Date 
applicazioni

2013 2014

Testimone non trattato – – – – –

Fluopyram 17,6% + tebuconazolo 17,6%
(Luna Experience) SC 50 1.200 26 

luglio
9 

luglio

Fluopyram 17,6% + tebuconazolo 17,6%
SC
WP

50
4.000 1.200 2 

agosto
15 

luglioBacillus subtilis QST713 15,7%
(Luna Experience + Serenade Max)

Bacillus subtilis QST713 15,7%
WP 4.000

4.000 1.200Bacillus subtilis QST713 15,7%
(Serenade Max)

Boscalid 26,7% + pyraclostrobin 6,7%
(Signum) WG 75 1.200

SC = sospensione concentrata; WP = polvere bagnabile; WG = granuli idrodisperdibili.

consumatore fi nale tanto che, nel caso 
di conferimento del prodotto alla gran-
de distribuzione, la presenza di frutti 
malati può compromettere la vendita 
di intere partite. 

Scopo delle prove

Questo lavoro riporta i risultati di due 
anni di sperimentazione con due formu-
lati a base di fl uopyram e tebuconazolo 
(Luna Experience) e Bacillus subtilis QST 
713 (Serenade Max), somministrati 14 e 
7 giorni prima della raccolta per verifi -
carne l’effi cacia nel contenimento della 
monilia sul pesco in frigocon-
servazione.

Risultati 2013
Il numero di frutti colpi-

ti durante la conservazione 
è stato valutato 7 e 14 gior-
ni dopo la raccolta avvenu-
ta dopo 7 giorni dall’ultimo 
trattamento. In questa anna-
ta l’andamento climatico, ca-
ratterizzato da brusche varia-
zioni di temperatura, duran-
te il mese di maggio e nella 
prima decade di giugno con 

piogge frequenti, ha fatto registrare già 
in campo attacchi di monilia, soprattut-
to sulle coltivazioni a raccolta tardiva. 

Dopo 7 giorni di conservazione la 
percentuale di frutti colpiti da moni-
lia è stato del 57,8% nel testimone non 
trattato, mentre è variato tra il 15,3 e il 
25,3% nelle parcelle trattate (tabella 1), 
con una differenza signifi cativa tra le 
tesi che hanno previsto l’uso di pro-
dotti chimici rispetto a quella che ha 
utilizzato il solo Bacillus subtilis.

Dopo 14 giorni di conservazione il 
78% dei frutti è stato colpito da moni-
liosi, mentre le tesi trattate hanno fatto 

registrare valori del 25,9% per le parcel-
le trattate 2 volte con fl uopyram + tebu-
conazolo e il 32,1% nelle 2 tesi trattate 
con fl uopyram + tebuconazolo e Bacil-
lus subtilis o 2 volte con il solo Bacillus 
subtilis. L’effi cacia nel contenimento dei 
frutti attaccati dopo 7 giorni è stata del 
73,5% per fl uopyram + tebuconazolo 
e del 69% circa per l’associazione tra 
fl uopyram + tebuconazolo con un se-
condo trattamento con Bacillus subtilis 
e lo standard; mentre è stata del 56,2% 
per la tesi trattata con 2 interventi di 
Bacillus subtilis. Dopo 14 giorni l’effi ca-
cia è stata del 66,8% per fl uopyram + 

tebuconazolo e del 64,7% per 
lo standard chimico, mentre 
si è attestata al 58,8% per le 
tesi che hanno previsto l’uso 
di Bacillus subtilis da solo o in 
combinazione con fl uopyram 
+ tebuconazolo (grafi co 1).

Risultati 2014
Anche se nel 2014 le con-

dizioni climatiche sono sem-
brate ancora più favorevoli 
alla malattia rispetto al 2013, 
con piogge oltre che abbon-
danti distribuite lungo tutto 

Frutti della parcella trattata con 2 applicazioni 
di fl uopyran + tebuconazolo
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il ciclo a eccezione delle ultime 2 settimane prima della 
raccolta, l’incidenza della malattia in conservazione è sta-
ta di gran lunga inferiore rispetto al 2013, indicando una 
minore incidenza della malattia in conservazione nelle 
coltivazioni meno tardive.

L’incidenza della malattia sui frutti in conservazione è 
stata del 30% nel testimone dopo 7 giorni di frigoconserva-
zione per raggiungere il 42% dopo 14 giorni dalla raccolta. 

Dopo 7 giorni le tesi hanno fatto registrare tutte valori di 
incidenza signifi cativamente inferiori al testimone tra il 5,9 
e il 11,5% senza, però, differenze signifi cative tra i prodotti 
e calendari a confronto (tabella 1). Stessi risultati sono stati 
registrati, anche se con valori più alti tra il 9,9 e il 16,3% do-
po 14 giorni; dopo questo tempo, infatti, le tesi a confronto 
risultavano tutte con valori signifi cativamente inferiori al 
testimone e la tesi con Bacillus subtilis QST713 ha fatto, però, 
registrare un valore signifi cativamente superiore. 

L’effi cacia (grafi co 1) è stata molto elevata dopo 7 gior-
ni con valori tra il 75,9% della tesi mista fl uopyram + te-
buconazolo e Bacillus subtilis QST713 il 79,5% dello stan-
dard (boscalid + pyraclostrobin) e l’80,5% di fl uopyram + 
tebuconazolo applicato in entrambe le date. La tesi con
2 applicazioni di Bacillus subtilis QST 713 ha fatto registra-
re un’effi cacia inferiore con un valore del 62%. Gli stes-
si risultati, anche se con valori di poco inferiori, ov-
vero tra il 61,5% del biologico da solo e il 76,6% delle 
2 applicazioni di fl uopyram + tebuconazolo, sono stati re-
gistrati dopo 14 giorni di conservazione.

Ridurre i danni in conservazione
Dalle prove condotte nel biennio di sperimentazione è 

emerso che il controllo della moniliosi è diffi coltoso e con-
dizionato da diversi parametri. 

Gli obiettivi da conseguire sono: riduzione dell’inoculo in 
campo e delle perdite in post-raccolta. A tal fi ne, i risulta-
ti ottenuti nei due anni di prova hanno confermato ancora 
una volta che, se l’obiettivo è la riduzione dei danni in con-
servazione, applicazioni quanto più vicine alla stessa posso-
no essere utili per ridurre l’impatto della malattia sui frutti 
frigoconservati. Il formulato a base di fl uopyram + tebuco-
nazolo in entrambi gli anni di sperimentazione ha mostra-

to selettività per la coltura del pesco, confermando ottimi 
risultati nel contenimento della malattia sui frutti anche 
dopo 14 giorni di frigoconservazione. Inoltre, trattandosi 
di una miscela di due sostanze attive, è un formulato che 
usa diversi meccanismi d’azione, oltre a essere ad ampio 
spettro. La miscela fl uopyram + tebuconazolo può essere 
un’arma ulteriore per la riduzione delle perdite nei pe-
scheti e l’ottimale gestione della resistenza. 

Le prove hanno evidenziato anche buoni risultati sia 
utilizzando 1 applicazione di fl uopyram + tebuconazolo e 
1 di Bacillus subtilis QST713, sia con 2 applicazioni di Bacillus 
subtilis QST713. La doppia applicazione di Bacillus subtilis 
QST713 ha fatto registrare valori di effi cacia superiori al 
60%. Inoltre questo formulato può essere collocato in pro-
grammi di lotta integrata in stretta successione con i fun-
gicidi oppure può essere molto utile per le coltivazioni bio-
logiche, che soffrono per l’assoluta carenza di prodotti in 
grado di contenere la moniliosi. 

Paola Tarantino, Michele Cermola Raffaele Carrieri
Ernesto Lahoz

Consiglio per la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’economia agraria 
Caserta
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TABELLA 1 - Frutti colpiti da monilia (%) 
nei 2 anni di prova (1) 

7 giorni 14 giorni

2013 2014 2013 2014

Testimone non trattato 57,8 a 30,3 a 78 a 42,3 a
Fluopyram + tebucobazolo (2) 15,3 c 5,9 b 25,9 b 9,9 c

Fluopyram + tebuconazolo (3) 
Bacillus subtilis QST713 17,6 c 7,3 b 32,1 b 11,3 c

Bacillus subtilis QST713 (2) 25,3 b 11,5 b 32,1 b 16,3 b

Boscalid + pyraclostrobin (2) 17,9 c 6,2 b 27,5 b 10,2 c
(1) Su 80 frutti osservati per parcella dopo conservazione a 4 °C 
per 7 e 14 giorni. Medie con lettere uguali non sono statisticamente 
differenti al test di Tukey (P ≤ 0,05).
(2) 2 applicazioni 14 e 7 giorni prima della raccolta. 
(3) 1 applicazione di fl uopyram + tebuconazolo 14 giorni prima 
della raccolta seguita da 1 applicazione di Bacillus subtilis QST713 
7 giorni prima della raccolta.

Dopo 14 giorni di frigoconservazione Bacillus subtilis 
QST713 ha fatto registrare un’incidenza della malattia 
superiore alle altre tesi.
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GRAFICO 1 - Effi cacia di fungicidi nei confronti 
della moniliosi del pesco dopo 7 e 14 giorni 
di frigoconservazione dei frutti (2013-2014)

Fluopyram + tebuconazolo in entrambe le annate hanno 
sempre garantito un miglior controllo della monilia rispetto 
alle altre tesi.

Effi cacia secondo Abbott nei 2 anni di prova dopo conservazione 
delle drupe a 4 °C per 7 e 14 giorni. Medie con lettere uguali 
non sono statisticamente differenti al test di Tukey (P ≤ 0,05).
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